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【研究ノート】 
言わなかったことをめぐって 
―カミングアウト＜以前＞についての語り― 
 
大坪 真利子 
 
 
１．はじめに 
 
「カミングアウト」は「coming out of the closet」という慣用句に発しており、「クローゼ
ット」概念と固く結びついている。カミングアウトとは「自分以外の他者に対して、自ら
のセクシュアリティを明確な形で宣言すること（ゲイであるならば「ゲイ」である、と名
乗ること）」（金田, 2003a, 127）を意味し、クローゼットとは、「自らのセクシュアリティを
周囲からの圧力（抑圧、もしくは権力）によって表明することができない状況、言い換え
れば、カミングアウトの可能性がある種の社会的圧力によってあらかじめ断たれてしまっ
ている状況」（ibid., 127）をいう。1980 年代から 1990 年代において、同性愛者の生活世界
を、クローゼットとカミングアウトの観点からフレイミングする見方が浸透し（Seidman, 
Meeks and Traschen, 1999, 12-13）、クローゼットとカミングアウトという区分は、近代の同
性愛者にまつわる問題を説明する基底となってきた（ibid., 9）。 
近年、米国を中心として、ホモセクシュアリティの開示を「カミングアウト」として解
釈されることや、過去を「クローゼット」として解釈されることを否定する語りが見られ
るようになっている。たとえば、「カミングアウトをした」と報道された著名人のケースの
うち、「カミングアウトではない」と報道そのものに意義を申し立てる発言（Inbar, 2011）
や、セクシュアリティを公に開示しないでいた過去を「クローゼットにいたわけではない」
（Inbar, 2011）「隠していたわけではない」（Portwood, 2012）「プライベートなことなので言
わなかった」（Inbar, 2011; Portwood, 2012; Sullivan,2012; Guardian co.uk , 2013）と説明するケ
ースがその例に挙げられる。 
これらに共通する特徴は、セクシュアリティが非開示だった過去を、「言うことも言わな
いことも可能」な中、状況に応じて「選択」した沈黙であったと説明する点にある。たし
かに 1990 年代後半にかけて、「カミングアウト／クローゼット」の二項対立が同性愛者の
生活世界にもはや当てはまりにくくなっているという報告がすでになされている。Seidman
らは「Beyond the Closet」と題した論文の中で、現代の同性愛者の生活世界においては、セ
クシュアリティの非開示が必ずしも抑圧状態にあるとはいえなくなってきたと指摘し、ク
ローゼット概念は再検討される必要があると主張した（Seidman et al, 1999）。しかし、彼ら
彼女らが、わざわざその過去を「言うことも可能であったが言わなかった」と説明した上
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でそのセクシュアリティを開示する、振る舞いそのものについては、Seidman らが考察し
た同性愛者の生活世界の変容とは別の形の考察が必要と考える。彼ら彼女らは、なぜ「カ
ミングアウト」あるいは「クローゼットへの引きこもり」という解釈を退けようとするの
か。またそのような振る舞いに社会的意義があるとすれば、それはどのようなものだろう
か。 
ホモセクシュアリティの開示が「カミングアウト
．．．．．．．
」として
．．．
メディアに認知されるために
は、「カミングアウト」という行為を解釈する知識が社会的に共有されていなくてはならな
い。メディアからの「カミングアウト」「クローゼットへの引きこもり」という解釈を退け
る、彼女彼らの振る舞いを理解するためには、ホモセクシュアリティの開示／非開示を「カ
ミングアウト／クローゼット」と認知する枠組がどのように成立し、どのように意味付け
られてきたかを知る必要がある。 
本稿では、まず、ゲイ・レズビアンのアイデンティティの構築およびその可視化に貢献
してきた同性愛解放・抵抗運動における言説をたどり、ホモセクシュアリティの開示と非
開示が、どのような政治的な意味づけをされてきたかを振り返る。次に、ホモセクシュア
リティの開示／非開示を「カミングアウト／クローゼット」とみなす解釈枠組が、現在ど
のような困難を同性愛者にもたらしうるのかを考察する。これらを踏まえた上で、自らの
過去を「セクシュアリティの開示／非開示の両方が選択可能だった状態」として位置づけ
ながら、セクシュアリティを開示する語りの振る舞いが、どのような意味をもちうるかを
指摘する。 
 
２．ホモセクシュアリティの開示をめぐる言説 
 
ここではホモセクシュアリティの開示がどのように政治的実践として語られてきたのか
を振り返り、ホモセクシュアリティの非開示がどのような位置づけを与えられてきたのか
を指摘する。 
 
（１）抑圧からの解放として 
1969 年に起きた米国ストーンウォール暴動をきっかけにして広がった、同性愛者の解放
運動以降、ホモセクシュアリティの開示は「カミングアウト」という積極的な政治的実践
として意味されるようになった。ストーンウォール暴動では、ニューヨーク州グリニッジ・
ヴィレッジにあるゲイバ 「ーストーンウォール・イン」への警官の手入れに反発した客が、
三日間にわたって店内に立てこもったとされる。 
同性愛者の社会運動はストーンウォール暴動以前にも存在していたが、それらはあくま
で同性愛を個人の嗜好として寛容をもとめるような消極的な運動にしか過ぎず、同性愛者
を「性的逸脱者」「精神病者」と見なす社会規範そのものに意義を申し立てる運動ではなか
った。当時の運動はホモファイル運動と呼ばれ、世間のジェンダー規範を侵犯するような
ドラアグクィーンやブッチの女性を自分たちから切り離そうとしたり（河口, 2003, 14）、同
性愛者がよりよい社会的地位を得られるように、ジェンダー規範に適合した格好をするよ
う推奨したり（飯野, 2008, 36）と、「社会規範に対して同化主義的、適応主義的」（ibid.）
なアプローチを採用していた。 
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その後、ホモファイル運動はストーンウォール暴動をきっかけに、Wilhelm Reich や
Herbert Marcuse といった解放主義者らの理論的影響をうけながら、社会的抑圧からの性の
解放を目指す解放運動へと転換していった（風間, 2002, 350）。Altman が「ゲイ解放の本質
とは、ゲイネスを主張すること、同性愛者であることで恥や罪を感じることを拒否するこ
とにある」（Altman, 1971=2010, 168）と述べたように、解放運動では、デモに参加し「声
に出して言おう。われわれはゲイだ。われわれは誇り
プライド
に思っている」（ibid.）とホモセクシ
ュアルな自己を肯定的なものとして再定義していく行いが「一つの解放の行為」（ibid.）と
して主張された。このような「カミングアウト」解放言説のもと、「カミングアウト」は、
社会的抑圧から性の解放を目指す政治的な実践として捉えられるようになり、同性愛者ら
は「ゲイであること」を「積極的なゲイ経験」（Plummer 1995=1998, 173）として語るよう
になっていった。 
 
（２）従属として 
ストーンウォール暴動以降、解放言説が「カミングアウト」という政治的実践に人びと
を動員していった一方で、「カミングアウト」という行為そのものが抑圧状況をつくり出し
ている、という批判が、社会構築主義的立場から現れる。Foucault が指摘したような、カ
ミングアウトを性の告白システムと同一視する見方はその代表である。権力が生み出す性
的欲望装置の中では、生殖にまつわる性以外は逸脱とされ、逸脱者は自らその逸脱を告白
するよう煽動されているという（Foucault, 1976=1986, 136-142）。つまり、性的欲望装置の
中では、「カミングアウト」は抑圧からの解放の実践とはならず、むしろ権力によって煽動
された逸脱者の告白である。このような見方のもと、同性愛者がセクシュアリティで自分
を定義している限り、同性愛者は性的欲望装置の権力関係から解放されることはないとし
て、「性のタームによって自己をアイデンティファイする」戦略は避けるべき（赤川, 1996, 
132）という、「カミングアウト」への批判がなされた。 
 
（３）抵抗として 
このような批判をうけ、「カミングアウト」を「解放ではなく抵抗の実践」と位置づける
主張がされるようになる。風間は、赤川が避けるべきこと主張する「性のタームによって
自己をアイデンティファイすること」（ibid.）を、そもそも避けられないことが、同性愛者
の抑圧であると主張する。 
性のタームでアイデンティティを得ることから脱出している状態とは、性につ
いての言説の爆発によって異性愛が語られない規準として構築されたことに示さ
れるように、権力関係の中で無徴の位置を付与されていることではないのか。そ
うであるなら、同性愛者のアイデンティティやカミングアウトの実践をセクシュ
アリティの装置の内部にあるとして批判することは、装置の内部にあるにもかか
わらず、無徴としての自らの位置を問いたださないことによって成立していると
言える。（風間, 2002, 354） 
異性愛者はカミングアウトする必要がなく、「ヘテロセクシュアル」というアイデンティテ
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ィを主張「しない」という選択ができる。しかし同性愛者は「ホモセクシュアル」という
アイデンティティを主張をしない選択ができないようになっている。風間が指摘するのは、
異性愛はわざわざ語られる必要がないという意味で「無徴」とされる一方で、同性愛者は
その性的指向の語りが有徴化されてしまう点である（ibid., 354）。たとえば「エスニック・
アイデンティティを主張しない選択が白人にのみに可能であるのは白人が数の上だけでな
く政治的・社会的権力を有するマジョリティであるからなのだとの主張を敷衍するならば」
（ibid.）、同性愛者というアイデンティティを選択しない
．．．
という「選択可能性」は同性愛者
に「担保されて」いない（ibid.）。 
風間は、同性愛が公領域からアプリオリに排除され、私領域に閉じ込められているとし、
同性愛はその性を私的なこととして公的に表明しなければ「嘘をついている」として制裁
されることから、ホモセクシュアリティが「公私」両領域から排除されているとする。こ
の上で、（私的・個人的なものとされる事柄を公的・政治的に表明する）カミングアウトと
は、「公私」の区分定義を暴き、告発していく抵抗の実践であると主張した（ibid., 356-362）。 
このように、抵抗言説は、ホモセクシュアリティの開示を政治実践として捉える解放言
説の枠組を引き継いだ上で、「カミングアウト」は権力の外に脱出する解放の実践ではなく、
権力の中にとどまりつつ、内部からその権力関係を対象化し、変革する実践と論じている。 
以上のように、ホモセクシュアリティの開示は「カミングアウト」として、解放言説・
抵抗言説の理論的枠組の中、政治的な意味付けがなされてきた。これらの言説のもと、同
性愛者は「カミングアウト」を実践することで、同性愛者の社会的可視化に貢献していっ
た。 
 
（４）ホモセクシュアリティの非開示へのまなざし 
ホモセクシュアリティの開示を政治的実践として位置づける解放言説と抵抗言説の枠組
では、ホモセクシュアリティの非開示を、「抑圧によってホモセクシュアリティが開示でき
ない」状態として捉える。 
解放言説では、ホモセクシュアリティの開示は政治的に有効な実践として位置づけられ、
セクシュアリティの非開示は、抑圧に屈服した「クローゼット」への引きこもりとして解
釈される。Halperin は「クローゼットのなかにいる唯一の理由は、自分の恥ずべき性的指
向が世に知られたら被ることになる、たくさんの悪意に満ちた社会的不利益から身を守る
ため」であり、そのような状態は、「自分をゲイとはみなさない人びとがゲイに押し付けた
社会的強制に身を屈すること」と同じ、「不自由」な「閉じ込め」であると表現している
（Halperin, 1995=1997, 48）。 
社会構築主義からの批判を経て生まれた抵抗言説においても、ホモセクシュアリティの
開示は積極的な政治実践として意味づけられ、ホモセクシュアリティの非開示は抑圧状態
とみなす解放言説の基本的枠組が、引き続き採用されている。 
解放言説と抵抗言説に通底するのは、ホモセクシュアリティの開示は「成熟した、政治
的に有益な」（Adams, 2008, 23）行為であり、非開示の状態は「不健全であり、未成熟、政
治的に無効である上に、自身の同性愛嫌悪や自己嫌悪」（ibid.）の現れと見なす枠組である。
この枠組は、同性愛者にとってホモセクシュアリティの開示を、「決定的終局を伴った非連
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続的、直線的な過程であり、逃れようがなく、常についてまわる人生を形作るプロセス」
（ibid.）として位置づけ、ホモセクシュアリティの非開示を、セクシュアリティの開示に
向かうべき段階として位置づける。 
 
３．カミングアウトという解釈と実践 
 
以上のように、同性愛者のホモセクシュアリティの開示は、解放言説および抵抗言説を
つうじて、抑圧的な社会に変革をもたらす政治的実践として論じられてきた。同性愛者が
そのような枠組にのっとって「カミングアウト」を実践することで、同性愛者の社会的可
視化は進み、ホモセクシュアリティの開示を「カミングアウト」、非開示を「クローゼット」
と解釈する枠組が社会に浸透していった。 
しかし、「抑圧状態からのカミングアウトへ」というストーリーの浸透は、次の問題を引
き起こすようになる。個人のホモセクシュアリティの開示を「クローゼットからのカミン
グアウト」というストーリーに還元させることで、その語りを枠づけてしまう。川坂は、
「ある文脈に置かれた「カミングアウト」という言葉自体が遡及的に」「どのような振る舞
いが「カミングアウト」であるか、何をもって「政治的行為」とみなし社会の「変化」が
起きたと記述することができるのか、「カミングアウト」が可能な主体は誰か、「抑圧構造」
とは何か」を規定してしまうことを指摘している（川坂, 2008, 71）。個人のホモセクシュア
リティの開示が「カミングアウト」と恣意的に解釈される構造の中では、「クローゼットか
ら出るカミングアウト」という行為やそれを生じさせる「抑圧構造」、そしてカミングアウ
トを行なう主体である「抑圧された同性愛者」というアイデンティティは規定される。 
しかし現代において、同性愛者のホモセクシュアリティの開示／非開示を、一律的に「カ
ミングアウト／クローゼット」という二項対立で捉えることは適切とは言えない。近年、
ホモセクシュアリティの開示／非開示は個人の選択の結果である可能性1（金田, 2003b）や、
そのような選択が可能になる社会的条件の変化（草柳, 2004）がすでに論じられている。 
たとえば草柳は、社会分化が進んだ現代では、個人は社会改変にむけて問題経験を表明
するだけでなく、「その原因があると認識する状況から撤退し他所へ行く」選択をするとい
う可能性を指摘する（草柳, 2004, 54）。このような状況では、同性愛者の「二重生活という
選択の可能な局面が少なくない」（ibid.）。つまり社会分化が進んだ現代では「カミングア
ウトしないでいること」の選択可能性が上昇し、カミングアウトが「できない」という抑
圧経験そのものが減少してくる可能性も考えられる。 
また金田は、同性愛者が自身のセクシュアリティに対して肯定的感情をもっていても、
「一定の人間関係が維持できるのであれば、カミングアウトは表舞台に登場することはな
い」と指摘する（金田, 2003b, 71）。また金田によれば、セクシュアリティの開示は必ずし
も政治的実践として行われているのではなく、「本人がより良いと望む関係性を構築するた
め」の「道具」として用いられているのだという（ibid., 75）。 
このように、現代においてセクシュアリティを開示しない個人が、異性愛主義的な眼差
しを恐れて「カミングアウト」をしたくてもできない抑圧状況にあるとは、一面的に言い
                                                   
1バイセクシュアリティの開示選択については（McLean, 2007）を参照。 
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難くなってきている。金田が示唆しているように、開示の必要や機会がないためにホモセ
クシュアリティが開示されていない状況も考慮に入れると、ホモセクシュアリティの非開
示の状況は個人によって多様であると考えられる。 
たしかに「カミングアウト／クローゼット」という二項対立に基づく解放言説や抵抗言
説は、現代の同性愛者に対する抑圧の軽減に大きく貢献したと考えるべきであろう。セク
シュアリティを開示していない状態を抑圧された状態とし、カミングアウトを社会変革の
政治的実践としてとらえる見方の背後には、歴史的な文脈が存在している。たとえば、1980
年代の米国のエイズ危機では、ホモセクシュアリティの開示による同性愛者の可視化こそ
が、当時唯一政治的に有効な手段であった。当時の同性愛者が「沈黙は死」というスロー
ガンのもと、仲間や自身のために命がけでカミングアウトを行なった歴史的文脈は無視で
きない。ホモセクシュアリティの非開示状態を「抑圧」として捉える視点は、同性愛者の
問題経験を語る上で軽視できない観点であり、今後も必要とされるだろう。 
しかしそのような「カミングアウト」の成果として、同性愛者・異性愛者をとりまく政
治的・社会的状況が変化してきたのならば、二項対立のもと、ホモセクシュアリティの開
示を政治的実践、あるいは開示していない状態を「クローゼット」への引きこもりと一面
的に見なす見方には限界があるといえる。 
現代のホモセクシュアリティの非開示をめぐる個人の多様な状況を踏まえると、個人の
ホモセクシュアリティが開示された語りを、「クローゼットからのカミングアウト」と解釈
し、セクシュアリティを開示していない同性愛者を「社会的抑圧のためにホモセクシュア
リティを隠している」と見なす枠組自体が、同性愛者への抑圧を生み出す危険がある。ホ
モセクシュアリティを含む語りを「カミングアウト」として一面的に解釈することは、語
り手のホモセクシュアリティを根拠に個人の語りを枠づけすることである。このような枠
組のもとでは、「同性愛者が特殊であり異性愛者が標準である」という異性愛中心的な状況
が再生産され、同性愛者は「その立場を表明しなければ、存在しないものとして認識の埒
外に置かれる」（堀江, 2008, 112）。つまり、ホモセクシュアリティの開示に対して一面的に
「カミングアウト／クローゼット」という二項対立が適応されつづける状況では、「カミン
グアウト」をしない限り、同性愛者は不可視であり続け、同性愛者が「カミングアウトし
なくてもやっていけるような状況」（金田, 2003b, 77）はいつまでも到来することがない。 
以上をふまえると、先述した、カミングアウトと報道された著名人の振る舞いのケース
は、このような枠組への抵抗と考えることができる。例えば Weir 氏は自叙伝の出版を「カ
ミングアウト」と報道されたことに対し「カミングアウトをしたのではない」「ゲイとして
ではなく Johnny Weir であることを主張した」とコメントしている（Inbar, 2011）。これら
の発言は、Weir 氏がその半生を綴った自叙伝（Weir, 2011）を、同性のパートナーについ
て言及した箇所のみを根拠として、「カミングアウト」に還元してしまう解釈枠組への異議
申し立てと捉えることができる。また、ホモセクシュアリティを開示しないでいた過去を
「状況に応じて選択した沈黙であった」と強調する振る舞いは、ホモセクシュアリティの
開示を「抑圧的なクローゼットからのカミングアウト」と解釈する枠組からの脱出の試み
と考えることができる。さらに、セクシュアリティの開示以前を「語ることも語らないこ
とも可能な状況であった」と語る振る舞いは、いま現在ホモセクシュアリティを開示せず
に社会に潜在しているであろう同性愛者の存在を示唆するという意味において、政治的な
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効果をもつと考えられるのではないか。 
 
４．まとめ 
 
ホモセクシュアリティの開示を政治的実践と捉え、非開示の状態を抑圧と捉える「カミ
ングアウト／クローゼット」の二項対立は、同性愛者の「カミングアウト」の実践を促し、
同性愛者の可視化に貢献してきた。しかし同性愛者による「カミングアウト」の実践とと
もに、「カミングアウト」という行為そのものの認知が浸透した現代の社会では、ホモセク
シュアリティの開示は「クローゼットからのカミングアウト」という語りに還元され、同
性愛者は特殊な存在として析出されてしまう。このような枠組のもとでは、異性愛者が標
準とされ、同性愛者が「カミングアウトしなくてもやっていけるような状況」（金田, 2003b, 
77）は成立しえない。 
冒頭で紹介した、セクシュアリティ非開示の過去を、従来的な「クローゼット」として
ではなく、選択的に「言わなかったこと」として語る振る舞いは、そのような「カミング
アウト／クローゼット」という二項対立的枠組への抵抗と考えることができる。彼ら彼女
らはホモセクシュアリティを開示していなかった過去を、「隠していたのではなく言わなか
、、、、
った
、、
」と表現する振る舞いを通じて「クローゼット／カミングアウト」の二項対立を解消
している。またこの振る舞いは、ホモセクシュアリティを開示する同性愛者だけでなく、
社会に潜在するホモセクシュアリティを開示していない同性愛者をも、同時に示唆するよ
うな可能性をもっていると考えられる。 
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